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L’Iran continuera sans doute a étre au cceur des enjeux clés de la politique étrangére américaine
lors du second mandat du président Obama. L enjeu du programme nucléaire iranien a souvent
fait 1’objet de controverses entre les candidats & la présidence des Etats-Unis lors de la derniére
campagne ¢lectorale. La divergence fondamentale entre les deux candidats semblait se situer sur
les moyens a utiliser pour dissuader I’Iran plutdt que sur le fond du probléme. Alors que Mitt
Romney pronait une position plus ferme envers la République islamique, Barack Obama, de son
coté, entend poursuivre la pression diplomatique, alternant entre des manceuvres militaires dans
le golfe Persique, des sanctions économiques et des pourparlers multilatéraux'. Toutefois, les
relations entre les Etats-Unis et I’Iran demeurent perturbées sur une multitude d’enjeux depuis la
crise des otages de I’ambassade américaine a Téhéran, ou 52 membres du personnel diplomatique
américain ont été détenus pendant 444 jours, entre le 4 novembre 1979 et le 20 janvier 19817,
Obama est donc le sixiéme président américain a devoir composer avec des enjeux de sécurité
nationale liés a I’Iran.

Contexte général de la relation américano-iranienne depuis 1979

Les Etats-Unis et I’Iran n’entretiennent plus de relation diplomatique formelle depuis le 7 avril
1980. Washington y poursuit néanmoins indirectement sa représentation par 1’entremise de
I’ambassade suisse en Iran depuis le 24 avril 1981°. De son c6té, Téhéran entretient une
délégation a I’ambassade pakistanaise a Washington depuis 1993 au sein de la division des
intéréts iraniens alors qu’avant cette année, I’Iran était représenté par I’ Algérie avant qu’Alger ne
cesse ses relations formelles avec la République islamique. De plus, I’Iran maintient une
délégation au siége de ’ONU a New York®. Pour Washington, les principaux points contentieux
qui empéchent la normalisation des relations entre les deux pays concernent le financement de
groupes terroristes, le programme nucléaire et 1’opposition de Téhéran au processus de paix
israélo-arabe. De son coté, I’Iran voudrait que Washington reconnaisse la légitimité du régime
islamique, cesse d’interférer avec ses relations étrangeres, dégele ses avoirs et retire sa flotte du
golfe Persique’.
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Les relations entre les deux pays ont commencé a se dégrader lorsque le dernier Shah d’Iran,
Mohammed Réza Pahlavi, un allié des Américains, s’est fait renverser et contraindre a 1’exil lors
de la révolution islamique, le 16 janvier 1979°. Ce dernier avait accédé au trone en 1941,
succédant a son pere, qui 1’avait fait éduquer avec des valeurs occidentales. Le régime du Shah a
¢été caractérisé par un mélange de dictature musclée et de modernisation socioéconomique baptisé
« la révolution blanche’ ». L’ Ayatollah Khomeini revint alors d’un exil de 15 ans en France le 1
février pour prendre le contréle de la révolution et instaurer un régime islamique®.

Depuis la crise des otages, les relations entre les Etats-Unis et I’Iran sont caractérisées par un trés
grand nombre de sanctions promulguées par des décrets présidentiels et le Congrés américain. Le
président Jimmy Carter a signé un décret présidentiel le 14 novembre 1979, promulguant un état
de sécurité nationale permettant de saisir les avoirs du gouvernement iranien aux Etats-Unis’. Ce
décret a été reconduit a maintes reprises par tous les successeurs de Carter et demeure toujours en
vigueur, Obama D’ayant signé le 9 novembre 2012'°. De plus, Carter promulgua ce qui est
couramment appelé la doctrine Carter lors du discours sur I’état de I’Union du 23 janvier 1980
en affirmant qu’une « tentative par une force extérieure pour prendre le contrdle de la région du
golfe Persique sera considérée comme une attaque contre les intéréts vitaux des Etats-Unis'' ».
L’Iran a été désigné comme un « Etat parrainant le terrorisme » le 23 janvier 1984, aprés
I’explosion d’une caserne de Marines en octobre 1983 au Liban. Lorsqu’un pays recoit cette
désignation, des sanctions s’appliquent automatiquement par le département du Commerce, en
vertu de la Loi sur les exportations de I’administration de 1979 (EAA), a propos de la vente
d’armements, sur 1’aide étrangere accordée a ce pays, sur des biens a usages civils et militaires
ainsi que sur des exportations en direction de ce pays'”. A cet égard, notons que le scandale Iran-
Contra, qui ébranla I’administration Reagan, était en violation directe avec ces sanctions.
D’autres sanctions ont touché directement 1’Iran dans le cadre de la guerre avec I’'Irak de 1980 a
1988, dont le but était essentiellement de restreindre ses capacités stratégiques dans la région'.
Dans les années 1990, I’objet des sanctions a changé pour se concentrer essentiellement sur
1’énergie, dont le pétrole et le programme nucléaire iranien'*. Depuis I’entrée en vigueur en 1996
de la Loi sur les sanctions en Iran (ISA), la présidence est autorisée a sanctionner les entreprises
et les citoyens américains qui veulent investir dans le secteur énergétique iranien. Plusieurs
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dispositions de I’'ISA ont été renforcées en 2012 avec la Loi sur la réduction de la menace
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iranienne et des droits de la personne en Syrie ”.

Puis, dans les années 2000, les relations entre Washington et Téhéran se sont embourbées. Lors
du discours sur 1’état de ’Union du 29 janvier 2002, le président George W. Bush a libellé I’Iran
comme faisant partie d’un « axe du mal » qui menace la paix mondiale par sa tentative d’acquérir
des armes de destructions massives, avec I’Irak et la Corée du Nord'®. Depuis 2002, I’ Agence
internationale de I’énergie atomique (AIEA) enquéte sur la nature du programme nucléaire
iranien. En juin 2006, des efforts multilatéraux ont été tentés par Washington, avec le groupe
P5+1'" pour offrir des mesures incitatives économiques 4 1’Iran afin que le pays cesse de
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poursuivre son programme nuclealre, mais ces discussions sont demeurées dans une 1mmpasse .

Enjeux de sécurité nationale a propos de I’Iran pour le président Obama

Le président Obama a hérité du dossier iranien, tel que laissé par les administrations précédentes.
Ses politiques envers 1’Iran se sont généralement inscrites en continuité avec ses prédécesseurs.
En effet, a 1’¢t¢ 2007, dans une lettre publiée dans le magazine Foreign Affairs, le sénateur
Obama annongait ses couleurs en affirmant qu’il fallait poursuivre les pressions diplomatiques
pour stopper le programme d’enrichissement d’uranium de [I’Iran puisqu’il « serait
trop dangereux que des armes nucléaires se retrouvent dans les mains d’une théocratie
radicale” ». La question du nucléaire iranien demeure 1’un des enjeux de sécurité nationale
prioritaire de 1’administration Obama. Selon le document Stratégie de sécurité nationale de la
Maison-Blanche de mai 2010, I’Iran constitue une priorité qui mérite une grande attention a court
terme. La politique officielle de Washington sur ce dossier est de placer Téhéran devant ses
obligations internationales en regard du Traité de non-prolifération nucléaire en échange d’une
plus grande intégration de I’Iran sur les plans politique et économique, tout en exergant une
pression sur les dirigeants du pays™. A 1é6t¢ 2010, le virus informatique Stuxnet a affecté les
centrifugeuses  d’installations  nucléaires  iraniennes, ralentissant  considérablement
I’enrichissement d’uranium®'. Selon un article du New York Times de juin 2012, les Etats-Unis et
Israél seraient a 1’origine du virus et Obama aurait ordonné que ce genre d’attaques cybernétiques
soient mises en ceuvre dés le début de sa présidence™
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Malgré un bilan assez positif pour le président Obama en politique étrangere lors de son premier
mandat®, la question du nucléaire iranien semble lui avoir échappé. Les messages vidéo annuels,
diffusés pour le Norouz, dans lesquels Obama s’adresse directement au peuple iranien n’ont eu
aucun effet, malgré que le ton se soit endurci en 2012 envers les dirigeants de la République
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islamique dans le contexte des sanctions économiques” .

En attendant la suite, une rumeur a propos de discussions bilatérales entre Washington et Téhéran
s’est répandue en octobre 2012, résultant d’échanges secrets entre des membres des deux
gouvernements depuis le début de la présidence d’Obama®™. Par contre, cette rumeur a été
démentie dans les jours suivants par les deux gouvernements, augmentant la confusion a la veille
du dernier débat présidentiel®. Toutefois, les pourparlers multilatéraux avec le groupe P5+1 et
Téhéran, qui ont cessé en juin 2012, pourraient reprendre incessamment selon le ministre des
affaires étrangéres iranien®’. En attendant, les pressions multilatérales faites par de nombreux
pays occidentaux accompagnées de sanctions et d’embargos se poursuivent™.

Du coté des experts des questions nucléaire ou iranienne, un débat est en cours pour interpréter la
situation et se pencher sur la marge de manceuvre dont dispose Obama. D’un c6té, certains ne
voient pas la question des armes nucléaires iranienne comme une menace directe a la sécurité des
Etats-Unis, qui ne vaut pas une guerre et qu’il s’agit d’un enjeu pour lequel les administrations
successives dépensent peut-8tre trop de temps et d’énergies””. Chez les plus pessimistes, il est
mention du trés grand obstacle qui consiste a rétablir la confiance mutuelle entre les deux pays
aprés 30 ans de suspicions réciproques’’.

Toutefois, un sondage Gallup de 20 février 2012 place I’Iran a la téte des nations ennemies des
Etats-Unis selon le public américain, 87 % des Américains ayant une perception défavorable de
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la République islamique®’. Fort de sa réélection, Obama a les mains relativement libres pour
orienter la politique américaine envers 1’Iran selon son choix. Avec un Congres divisé entre une
Chambre des représentants a majorité républicaine et un Sénat dont les démocrates détiennent
une majorité simple, les 1égislateurs risquent plus d’affronter le président sur des enjeux relatifs a
I’économie qu’a la sécurité nationale. La réaction israélienne a la menace nucléaire iranienne et le
sort du gouvernement al-Assad demeurent des enjeux dont les issues seront décisives pour
I’avenir des relations entre les Etats-Unis et I’Iran.
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