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Kurdish referendum in lraq

The semi-autonomous Kurdish region of northern Iraq plans
to hold a nonbinding independence referendum on Sept 25.

POPULATION
5.2 million

CAPITAL

Erbil

GOVERNED BY

Kurdistan Regional Government

Established in 1992, comprises the govemarates of
Duhok, Erbil, Sulaimaniya and Halabja.

TYPE D_F GOVERNMENT
Parliamentary democracy

ARMED FORCES (PESHMERGA)
More than 200,000

B Officially under Kurdistan Regional
Government (40,000km?)

_- Halabja
Syria

Iran

Disputed areas
B Under Peshmerga control Jordan

7 Claimed by KRG

¥ Sources: KRG, Rudaw



Notions et théorie

Cadre conceptuel

Cadre analytique

Hybridation et
multipolarité

Le principal enjeux concernant les acteurs armés non étatiques est de
comprendre comment un tel groupe peut étre conceptualisé vis-a-vis de 'Etat
parent ou Etat tier. Au sein d'un contexte régional, I'évolution de tels acteurs
hybrident posent les défis de contre-pouvoirs (Tickner, 2013). Définir ses
caracteristiques fait ['objet de débat et la tache s'annonce plus ardue si I'on
rajoute a cela le caractére hybride et protéiforme de tels groupes.

Le déclin de la structure étatique, les revendications territoriales, le contexte
régional, les interventions militaires extérieures. Les AANEs remettent en
perspective le monopole de la souveraineté et de la violence étatique en
acquérant un support domestique et régional, voir international.

L'hybridation rend les décideurs gouvernementaux moins pertinents dans la
lutte réelle pour le pouvoir dans la périphérie d'un pays. Au lieu des satellites du
gouvernement central, de nombreuses forces non étatiques agissent en
satellite. I'hybridation sous-tend le caractére multipolaire des gouvernances.
(Rauta, 2020)



Acteurs armeés non-étatiques

Crédit : Kayla Koontz, 18 juin 2020,

"...an armed, non-state actor In
contemporary wars with a
minimal degree of cohesiveness
as an organization (to be
distinguised as an entity and to
have a name, to have some kind
of leadership) and a certain
duration of its violent campaign.”

Kraus et Milliken, 2009
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Traité de Westphalie

Consécration de  I'Etat-Nation
comme pierre angulaire des Etats
européens.
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Question
de recherche

Pourquoi I'organisation hybride et multipolaire
des groupes armés sur le territoire kurde irakien
remet en perspective la question de la légitimité

du modele étatique ?
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» | 'hybridité sécuritaire

“) Le dilemme sécuritaire
‘ et le rejet du stato-centrisme

—=3 Du sectarisme a la
privatisation de la sécurité




1- L'hybridité
sécuritaire

Face a la polarisation des agendas indépendantistes, les AANEs ont

constitué, depuis 2017, de véritable Etats dans I'Etat.

L'érosion d'une souveraineté centralisatrice dans les trois provinces du
Kurdistan irakien et l'absence de mécanisme de maintien de la paix
renforcent une multipolarité sécuritaire exogénes aux principes
westphaliens occidentaux.
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L'éI’OSiOn de Ia Un quasi-Etat ?

® » Un proto-Etat, également appelé quasi-Etat, est une entité politique qui ne
so u ve ra I n ete représente pas un Etat souverain pleinement institutionnalisé ou autonome. La
définition précise du proto-Etat dans la littérature politique fluctue selon le
contexte dans lequel il est utilisé (Jackson, 1990)

Des lacunes internes et externes

La souveraineté nationale fait référence a "la nature des structures d'autorité
nationales” et au niveau de controle effectif qu'elles exercent a l'intérieur des
frontiéres d'un Etat (Krasner 2004). La souveraineté de l'interdépendance,
d'autre part, décrit la capacité d'un Etat a controler les mouvements

transfrontaliers.

THE " 2012

KURDISH
QUASI-STATE

Develapment and Dependency in Post-Gulf War Iraq
DENISE NATALI

Cryrefied U ol

NATALI D. (2010). The Kurdish Quasi-State: Development and

Dependency in Post-Gulf War Iraq. Syracuse, New York: Syracuse . i . .
University Press Trois représentations nationales.




Les lacunes de mécanismes de
résolutions des conflits

L'ancien mécanisme de sécurité extérieure mis en place par les acteurs internationaux pour
réprimer la violence, aussi discutable qu'il ait pu étre, s'est révélé de plus en plus inefficace
dans le cycle actuel de violence,

Kobane battle / 24 Jan 2015 / @deSyracuse
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2- Le dilemme
sécuritaire

Deux types d'acteurs pour un
exercice de gouvernance

Forces auxiliaires




Paramilitary forces Milices Pro-Gouvernement

Liens avec le gouv. Officiel Semi-officiel, informel

Fonctions Reguliaires ou non Irreguliaires

Autonomie

Exemples Zeravani, Asayish HPE, Dwekh Nawsha

Source: Bdhmelt et Clayton, 2018



Transnational
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Opérationalisations

étatiques paralleles
Le contexte assyro-chaldéen

Assyriac Military Council Le Triangle assyrien



Opérationalisations

étatiques paralleles
Le contexte yézidi

Yezidi Council of Shingal Le Triangle Assyrien




3- Sectarisme et
privatisation de la
sécurite

Deux types d'acteurs pour un
exercice de gouvernance




Insécurités régionales

Pathways to the empowerment of NSAAs

Security sector

State (in)security

Regime (in)security

Interstate (in)security

Societal and human

(in)security

Source : Yesiltas et Kardas, 2018

Main dynamics

Weakening state power

Regimes' survival strategies

Security competition and proxy
wars

Kurdish and Shiite mohilization
and Sunni marginalization

Type of NSAAs
empowerment

Anti-government
Loyalists

Loyalists
Extremists

All forms

Sectarian
Ethnic

Les acteurs et les identités sous-nationales sont
renforcés pendant le processus de restructuration
régionale, en grande partie au détriment du modéle
d'Etat-nation. D'une part, la mobilisation politique
autour des loyautés ethniques, sectaires, tribales
ou locales-régionales sape les acquis du modéle
controversé d'Etat-nation dans la région. D'autre
part, 'autonomisation des acteurs et des identités
infranationales a mis en évidence le décalage entre
les frontieres et les sociétés. L'ordre dit "Sykes-
Picot", qui a jeté les bases du systéme interétatique
moderne dans le Moyen-Orient post-ottoman, était
en partie caractérisé par "l'artificialité de Ia
frontiere" (Sayyid, 2014).



Vers undeéclin de
la structure
étatique ?
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